Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 14 minutos.) 


Antes que nada, voy a recordar el mecanismo de trabajo que estamos teniendo. Hace 15 días mantuvimos una reunión en la que 
se decidió formar una Comisión de trabajo, la que en el día de hoy trae una propuesta. La idea es elevarla al seno de las 
Comisiones de Ciencia y Tecnología y de Educación y Cultura de la Cámara de Representantes, así como también a los señores 
Presidentes de ambas Cámaras. 


Luego de ese trámite, podremos realizar las consultas pertinentes; inclusive, puede ser que haya una reunión entre las Comisiones, 
tal como la que mantuvimos en la otra Sala. Naturalmente, la versión taquigráfica de esta sesión va a ser enviada a quienes figuran 
en las listas y no fueron a las reuniones de este grupo, ni del subgrupo de trabajo. 


Cabe aclarar que la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Representantes fue invitada a esta sesión pero, debido a la 
formalidad del Parlamento, se excusa de concurrir, ya que desde hoy de mañana se encuentra trabajando con las autoridades de la 
ANEP. 


SEÑOR EHRLICH.- La Comisión designada en este ámbito trabajó en los distintos puntos que se le habían encargado y presenta 
una serie de propuestas, que ya fueron repartidas, en relación a dichos aspectos. 


Por un lado, figura el cronograma tentativo de las actividades y una propuesta preliminar de presupuesto. También se hace mención 
a los criterios para establecer una convocatoria a los efectos de iniciar el evento y, finalmente, hay una propuesta de integración de 
un jurado de admisión que evalúe las distintas sugerencias. En este sentido, podemos decir que existen algunas propuestas 
complementarias, como crear una estructura asesora. Tengo entendido que se han repartido los resúmenes de los distintos 
acuerdos llevados a cabo en la Comisión, por lo que en el informe podrán encontrar una propuesta de calendario tentativo en el 
que se define una serie de tareas en forma general, previéndose un plazo aproximado de actividad de ocho meses, aunque éste 
podría acortarse. 


Con relación a las actividades previstas a corto término, pensamos que podremos cumplir con las distintas etapas, tal como figura 
en el calendario. 


Entonces, un primer elemento que se pondría a consideración es el análisis de este calendario, que pautaría el ritmo de trabajo a 
adoptar. 


Por otra parte, se realizó un estudio presupuestal, luego del cual se llegó a un presupuesto bastante detallado, elaborado por el 
profesor Bellagamba -a quien después solicitaremos que en forma resumida nos explique su contenido- que tiene en cuenta los 
distintos aspectos que se deben contemplar para preparar una exposición. Me refiero a la infraestructura y a los distintos servicios. 
Dicho presupuesto asciende a U$S 58.600, y una parte de este monto seguramente será obtenida mediante el apoyo de distintos 
organismos e instituciones, bajo la forma de donación. Probablemente, se pueda completar la cifra requerida con la participación de 
las numerosas instituciones que están adhiriendo a esta iniciativa, que son alrededor de veinte. El monto estimado parece 
razonable y se puede considerar como una muy buena base de trabajo. Seguramente, el profesor Bellagamba luego nos detallará 
los aspectos centrales de esta propuesta. En lo que tiene que ver con lo que sería la primera propuesta, se comunicaría 
públicamente la iniciativa; sería lo que nosotros llamamos la convocatoria, en la que habría que presentar las iniciativas con sus 
objetivos y sus perfiles, y deberíamos invitar a distintas instituciones y actores institucionales a presentar sus propuestas. Se ha 
avanzado en lo que serían los distintos componentes que están descritos en las dos primeras carillas de la documentación que se 
ha repartido, pero no hemos logrado elaborar para esta reunión lo que podrían ser las bases completas de la convocatoria, más un 
formulario a llenar. La idea es que esta convocatoria tenga un resumen de los objetivos, de las características de la exposición, 
etcétera, definiendo claramente qué se está solicitando a los posibles postulantes, que pueden ser individuales o institucionales. Es 
decir que se aspira a que se presente un pequeño resumen de la propuesta que se exponga y, a su vez, los actores pueden ser 
grupos académicos de instituciones diferentes, grupos, equipos o personas de empresas o de distinto tipo de organización o 
institución. La intención es comunicar a los aspirantes a exponer que su solicitud va a ser evaluada. Para ello vamos a tener una 
Comisión con un amplio apoyo de profesionales de alto nivel, que va a considerar y evaluar las propuestas y va a opinar sobre la 
oportunidad de exponerlas o no. De manera que tenemos que generar una instancia de mucha confianza, porque las distintas 
presentaciones pueden ser o no aceptadas; incluso, podría darse el caso de que fueran aceptadas, pero postergadas para una 
segunda etapa, porque a pesar de ser de buena calidad podría darse el caso de que no hubiera lugar para exponerlas. 
Evidentemente, para iniciar estas exposiciones se van a seleccionar una serie de temáticas reducidas, por lo que no se van a cubrir 
todos los temas. Todos estos aspectos deben ser explicados y tenemos que crear un clima de entusiasta adhesión y de confianza 
para que esta etapa de evaluación pueda hacerse de manera eficaz. 


Al mismo tiempo, se trataría de que participen las instituciones para que presenten un resumen de lo que son sus cometidos y sus 
grandes actividades porque, además de la exposición, la idea es editar una especie de catálogo o de libro con todas las propuestas 
de alto nivel, independientemente de que se expongan o no. En este libro o catálogo figurarían los resúmenes de las actividades 
que se consideran de relevancia y que deben ser conocidas y divulgadas, y figuraría también una especie de resumen, para lo que 
deberíamos establecer una especie de formulario guía, donde las distintas instituciones -la Universidad de la República, el LATU, el 
INIA, etcétera- o empresas describan su actividad, sus principales resultados y sus cometidos. Ese libro que sería presentado en la 
exposición constituiría una herramienta de mucho valor para conocer, difundir y luego trabajar sobre el potencial científico, 
tecnológico y de innovación que tenemos en el país. 


Todo esto está resumido en las primeras carillas de la documentación que se ha repartido y tendría que ser objeto de una nueva 
reunión de trabajo de la Comisión para poder ser presentado como formulario y convocatoria definitiva. 


El otro punto tiene que ver con lo que se llamó "jurado de admisión", que sería la estructura que evaluaría las distintas propuestas. 
Concretamente, se plantea una integración donde haya representaciones del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo, del sector 
productivo, de los medios de comunicación y de los sectores académicos. Al mismo tiempo, se plantea que este jurado de admisión 
tiene que apoyar su actividad en un comité muy amplio integrado por profesionales muy destacados en las diversas áreas. La 
integración de este jurado de admisión y del comité asesor deberá ser comunicada, probablemente, en el momento de la 
convocatoria. A los efectos de integrar el jurado y también esta estructura asesora, se han planteado una serie de áreas y de 
nombres como ejemplos, aunque esta lista tendría que ser completada; si fuera posible, tendríamos que avanzar ya en la 
designación, por lo menos, del jurado de admisión. 


Finalmente, se plantea que la Comisión organizadora debería estructurarse en cuatro grupos de trabajo que tomarán a su cargo los 
distintos aspectos centrales de la preparación de la exposición. En concreto, habría un grupo de diseño, un grupo técnico, un grupo 
de recursos financieros y un grupo de actividades y catálogos. 


El grupo de diseño tendría a su cargo la preparación y estructuración de la exposición, un trabajo realmente muy importante. Se 
sugiere una integración interinstitucional, con participación de algunas instituciones que tienen amplia experiencia en la 
presentación y preparación de actividades de este tipo. Por su parte, el grupo técnico se concentraría en los aspectos científicos y 
técnicos de la propuesta -esto es, un equipo diferente al jurado de admisión-; otro grupo tendría que ocuparse de la obtención de 
recursos, y el grupo de actividades y catálogo tendría a su cargo la organización de numerosas actividades. Por ejemplo, todo lo 
que tiene que ver con las conferencias, mesas redondas y, particularmente, las publicaciones y edición del libro, que integraría 
todas las propuestas de alta calidad y la descripción de las actividades de las instituciones participantes. 


Esto sería un resumen apretado de las distintas propuestas que fueron discutidas en esta Comisión de trabajo y que ponemos a 
consideración del plenario. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que haga uso de la palabra el señor Bellagamba, quiero hacer una consulta, porque aquí, en la 
parte de total de ingresos, aparece el número 59 y luego, en la columna de egresos y con relación al "sponsoreo", se hace mención 
a 74.300. De pronto, no entiendo el cuadro o lo estoy leyendo en forma equivocada. 


SEÑOR BELLAGAMBA.- Nos gustaría relatar de qué manera la Comisión llegó a estos resultados. 


De acuerdo a lo establecido en el plenario, la Comisión comenzó a trabajar, en primer lugar, en torno a un calendario de trabajo en 
el que se pudiera marcar todas las etapas hasta el momento de la exposición; en segundo término, preparó un anteproyecto sobre 
lo que podría ser la exposición, que está recogido en la hoja número 1 bajo el título de "Ficha Técnica". Con ambas cosas se 
elaboró un proyecto tentativo, que es el que nos da el marco para poder analizar la viabilidad de la exposición. 


En primer lugar, nos gustaría referirnos rápidamente a lo que se llamó calendario semanal, que nos permite establecer, como 
propuesta y en tres columnas distintas, la cantidad de semanas que nos llevaría cada tarea; un crecimiento de semanas hasta la 
34, que está recogido en la segunda columna; y las fechas más o menos tentativas por semana referidas a meses de este año y 
del próximo. 


Hasta ahora, creemos que este calendario, por lo menos en la etapa operativa, ha sido cumplida porque la primera semana se 
instaló y estableció la Comisión organizadora, todavía no los grupos de trabajo; en la segunda semana, la Comisión trabajó en la 
propuesta de la Comisión, que incluye preparar el calendario, establecer un anteproyecto de la exposición y hacer el presupuesto 
tentativo. Quedan las semanas siguientes, es decir, la tercera y cuarta de setiembre para, como propuesta, redactar las bases del 
llamado que el decano Ehrlich adelantó en cuanto a que hay un esqueleto para esas bases y realizar un anteproyecto de la 
exposición. Es decir, que sobre la base de este presupuesto y de la idea tentativa avanzar un poco más e intentar que la exposición 
tenga una forma determinada. Por último, se cerraría el tema del presupuesto tentativo de la exposición y sus actividades. 
Previmos que la aprobación por parte del plenario llevara una semana, o podría aumentarse a dos. 


Creemos que a efectos de dar cumplimiento a este calendario -este es un punto que consideramos importante en la Comisión- y 
llegar a los períodos del receso propios del verano, debería estar haciéndose el llamado público en la sexta semana de trabajo, 
alrededor de la segunda semana de octubre, que pensamos es lo que en principio había establecido el plenario como una fecha 
razonable para esta etapa. 


Luego se darían cuatro semanas para que los posibles candidatos o personas que quieran presentarse, grupos o instituciones, 
etcétera, puedan hacerlo y la recepción de los trabajos se haría en la tercera semana de noviembre. Eso permite que el jurado 
haga una selección de anteproyectos, porque la forma en que se presentará será muy resumida, y en la primera semana de 
diciembre estaríamos comunicando a todos los interesados quiénes han sido seleccionados para la realización de la exposición. 
Eso nos daría dos semanas hasta la primera y segunda semana o segunda y tercera de diciembre para realizar una coordinación 
que la Comisión entendió que era muy importante con todos los seleccionados, porque luego viene un período de receso y va a 
quedar algún grupo para organizar la exposición, y ya se debería haber armado el trabajo con los seleccionados. Posteriormente, 
como decía, se prevé el receso y, a partir del mes de marzo se realizaría el proyecto definitivo. Me refiero a la etapa de planos, 
planificación, decoración, funcionamiento de la exposición, etcétera, y se dejan tres semanas para lograr la financiación 
correspondiente y que la exposición sea inaugurada, como habíamos establecido en el plenario, aproximadamente en la tercera o 
cuarta semana de abril, con un período de duración que, para calcular el presupuesto, lo fijamos en un mes. Había que establecer 
una fecha y se fijaron 30 días corridos de exposición, sobre lo cual se elaboró un presupuesto. Si luego se decide que la exposición 
dure 60 días, el presupuesto será afectado en algunos rubros. 


Finalmente, se previó un período a partir de mayo para realizar una parte de la exposición que consideramos muy importante, que 
es la itinerancia, que englobaría el interior del país y, por supuesto, también Montevideo, que se realizaría con elementos de la 
exposición que se hace en el Salón de Pasos Perdidos. 


Esto es en cuanto al calendario, que permitió a la Comisión establecer una hipótesis de trabajo que figura en la ficha técnica, que 
es una especie de anteproyecto sin planos de lo que iba a ser la exposición. 


Se calcularon 40 trabajos seleccionados. No sabemos si el jurado va a seleccionarlos todos, si serán menos o más. Ahora bien, en 
la Comisión sí se habló de que muchos de los trabajos -la mayoría o todos- que han sido presentados pueden no estar en la 
exposición, pero sí luego serán recogidos en su catálogo. Eso es algo que se trató en la comisión y se va a proponer que así sea. 


La duración que se fijó fue de 30 días y el período será abril-mayo de 2002. Recordemos que el año próximo, la semana de turismo 
o semana Santa caerá en la última semana de marzo. Eso nos da dos semanas hábiles después de ese período para el tema del 
montaje, etcétera. 


Los lugares para hacer la exposición -se va a hacer la solicitud correspondiente- van a ser todo el sector de acceso principal al 
Palacio Legislativo, Pasos Perdidos y, por supuesto, una Sala, porque la exposición tiene la propuesta de realizar una actividad 
académica fuerte. 


Se tuvo en cuenta el tipo de público, porque en función de ello es que se fijaron los períodos en que la exposición estará abierta. 
Como va a haber un público general, conviene que esté abierta sábados, domingos y feriados; un público de estudiantes, y por lo 
tanto, estará abierta de lunes a viernes; y uno de profesionales, que seguramente vendrá indistintamente. 


La modalidad sugerida es una visita circunstancial de quien viene y entra a la exposición, y una visita guiada. Este tipo de cosas 
son las que después determinan algunos rubros en el presupuesto de la exposición. 


Finalmente, se establecieron los servicios básicos que tendría la exposición. Físicamente, existiría un área de recepción, en donde 
se puede informar al público, entregar y vender catálogos; un hall de presentación, en donde posiblemente se realice una muestra 
estática o dinámica de todos los actores -ya son más de 20 las instituciones que están trabajando en esta actividad-; y, por último, 
la de la exposición en sí misma. Asimismo, tendríamos un "cyber place", un lugar donde se pueda trabajar con computadoras, 
obtener información de la exposición y de los trabajos científicos presentados y seleccionados. Un área de descanso, una de 
conferencias y toilettes porque no van a alcanzar los del edificio. 


Con respecto al punto 1.8, se trata de una propuesta por la cual muy probablemente la exposición pueda ser dividida por áreas. De 
los cuarenta expositores, se podrían hacer grupos de tres a cinco expositores para dividirse entre seis a ocho áreas distintas. La 
propuesta de la comisión es que las mismas se asignen a diez decoradores o diseñadores para que establezcan una forma de 
interacción distinta, teniendo en cuenta el arreglo general de la exposición y, probablemente, utilizando los titulares de los trabajos 
que van a ser exhibidos. Esta modalidad es muy útil cuando se quiere lograr un efecto formal muy fuerte y no existe un presupuesto 
que pueda abordar esta manera de exhibir. Generalmente, estos diseñadores trabajan con "sponsors" de plaza. De esta manera, 
quizás, se puedan conseguir soportes y equipos especiales para mostrar los distintos trabajos, lo que no tiene costo y no estaría 
establecido en el presupuesto. Este es un mecanismo que ya se ha utilizado en más de una oportunidad y ha funcionado muy bien. 
Es decir, el propio diseñador cuando presenta su trabajo, busca sus propios "sponsors" que generalmente le brindan estructura, 
elementos de comunicación, etcétera. 


Finalmente, se establecieron algunas ideas que permitieron elaborar el presupuesto, sobre el que vamos a hablar a continuación. 
El presupuesto fue planteado sobre la base de alguna actividad parecida a ésta. En él hay tres columnas. En la primera estaría lo 
que consideramos que debería ser el presupuesto real, donde se establece "Presupuestado". En la segunda columna se establece 
la posibilidad de "sponsoreo" sobre lo que está presupuestado y la tercera, que le pusimos una denominación elemental: "A Pagar" 
es la que establece la erogación real. Tomando el primer ejemplo, allí se dice que el presupuesto de iluminación, en términos de 
alquiler, debería ser cercano a U$S 4.000, pero suponemos que va a haber un "sponsoreo" por esa misma cantidad y, por lo tanto, 
no tendría costo. Cada uno de estos rubros tiene una llamada, en este caso la número uno, sobre el final del documento, donde se 
dice cuál podría ser la financiación. Para el caso de la iluminación se estiman dos focos por expositor, es decir un total de 80 focos 
sobre los cuarenta expositores que se habían planeado, y veinte focos para valorizar espacios o servicios, que se arrendarían por 
cuarenta días. Ese es el precio aproximado, pero pueden solicitarse al SODRE que sabemos que tiene esa iluminación específica 
profesional y muy probablemente en el término de estos meses se van a solicitar estos pedidos para poder dar cumplimiento a este 
presupuesto y no cargar una cifra realmente importante. Todo el resto del presupuesto está tratado de la misma forma y, por lo 
tanto, no vamos a hablar de cada uno de los rubros pero sí nos vamos a referir a los capítulos. 


El primer capítulo tiene que ver con la estructura física general que está integrado por el rubro iluminación y toda la estructura que 
hay que montar porque en el Salón de los Pasos Perdidos no hay manera de instalar cosas y todo lo que se coloque allí tiene que 
ser autoportante porque ni siquiera puede colgarse ningún aparato. Por otra parte, se pensó en el sonido, en los carteles y en tal 
sentido, el punto cuatro se refiere estrictamente a los ochenta carteles que explicarían el trabajo de cada persona, teniendo en 
cuenta el precio de plaza, el montaje de esos carteles para que tengan una forma determinada, la estructura general de cada uno 
de los expositores, la estructura de acceso y hall donde se va a hacer la presentación de la exposición y todas las estructuras que 
permitan señalizar cada trabajo. Pensamos que cada diseñador cuando trabaje con un expositor, va a dotar de un plus en la 
exhibición que, sin duda, la va a mejorar muchísimo. Por lo tanto, creemos que no deberíamos incluir otro gasto porque esto va a 
ser "sponsoreado" por cada uno de los diseñadores. 


El segundo capítulo tiene que ver con las comunicaciones en general, las invitaciones, el catálogo de la exposición que 
entendemos que va a tener más de 120 páginas, estimando dos por cada expositor más la participación de todos los actores e 
instituciones que están trabajando que, según hemos detectado son veinte. También está pensado que cada persona que ingrese a 
la exposición tiene que tener un pequeño folleto plegado y sencillo donde se documente el material que ha visto. Por otro lado, la 
estática que es la cartelería que permite generar un atractivo en el exterior y, por supuesto, en el interior. Lo mismo ocurre con la 
señalización, la gráfica, el sitio web, videos que sin ninguna duda van a presentarse porque es un medio muy ágil de comunicación. 


El tercer capítulo habla de servicios personales. Como esta exposición tiene una interacción fuerte, muy probablemente, por el 
tema de visitas guiadas, requiera guías especializadas y personas que estén al tanto de lo que está pasando, que puedan trabajar 
con grupos de estudiantes y con el público en general, promoviendo un enriquecimiento frente a lo que están viendo, guiando a las 
personas, seleccionando los lugares o los temas que se pueden ver, etcétera. Esto ha sido practicado en otras oportunidades y se 
plantearon cifras de costo vinculadas a un programa de becas. Existen coordinadores de los guías y un comisario de la exposición 
que es una persona que se encarga de toda la infraestructura y la soporta. Cabe aclarar que esta palabra proviene del francés y se 
trata de un arquitecto o un estudiante de esa carrera. El comisario se encarga de dirigir la obra y velar para que durante todo su 
funcionamiento la estructura y la presentación estén en buenas condiciones. También se va a contar con electricistas, peones, 


recepcionistas, etcétera. Los señores Senadores podrán constatar que aquí el rubro es cero porque, sin duda, suponemos que el 
Parlamento va a dotar de todas estas personas que son fundamentales para poder armar la exposición. 


Luego hay otro capítulo sobre servicios de la exposición, como el "cyber place", la sala de conferencias, los toilletes, la seguridad, 
la limpieza, etcétera. Algunos de ellos se pueden "sponsorear" y otros van a tener que abonarse. 


El rubro publicidad es un aspecto vital de esta muestra porque creemos que gran parte de su trascendencia va a estar dada por la 
publicidad que pueda hacerse, pero no tiene una carga presupuestal porque entendemos que todos los medios de comunicación 
van a plegarse y lo único que habría que brindarles serían las piezas publicitarias que tienen un costo razonable. Por lo tanto, va a 
tener que existir un capítulo especial antes y durante la exposición para lograr que mucha gente la visite. Sin lugar a dudas, esto va 
a ser así. 


Finalmente, previmos un capítulo especial para la itinerancia que no es muy costoso. Se trata de U$S 5.000 para reproducir la 
cartelería y preparar el embalaje de la misma en cajas especiales a efectos de que pueda circular por el interior de la República. 
Quiere decir que todos los departamentos tendrían una réplica de esta exposición de la parte plana y de la iluminación, incluso 
pensamos que se podría hacer simultáneamente. En tal sentido, algunos departamentos podrán ser beneficiados, al mismo tiempo 
que Montevideo, con el funcionamiento de esta exposición, lo que sería muy interesante. Por lo tanto, tendremos que llegar a 18 
departamentos. No pusimos un costo de itinerancia en Montevideo porque suponemos que desmontada la exposición, la parte de 
cartelería y algunos otros elementos estructurales pueden formar una pequeña muestra itinerante porque en Montevideo el público 
que no pudo venir es mayor, ya que hay institutos de enseñanza y zonas alejadas. Por lo tanto, pensamos en una segunda 
itinerancia que se realizaría con material que ya existe en la exposición. 


Finalmente, se estableció un capítulo de imprevistos y de impuestos que llevó la cifra real de la exposición a alrededor de U$S 
60.000. Por supuesto que el presupuesto es de U$S 132.000, pero esa es la cifra que, a mi juicio, deberíamos financiar. 


En la página siguiente, el presupuesto establece cuáles podrían ser los ingresos. Entendimos que el resultado de esta exposición 
debe ser cero o muy aproximado a ese valor, o sea, que no queden cuentas para pagar pero tampoco fondos para disponer en el 
futuro. Pensamos que esa Subcomisión va a tener un gran trabajo para obtener un "sponsor" principal -que lo habrá sin duda- que 
deberá poner entre U$S 20.000 y U$S 30.000. A su vez, tiene que existir un "sponsor" de catálogo que lo financie -porque es usual 
que lo tenga ya que es una edición importante- y uno de itinerancia. Además sugerimos que los U$S 30.000 restantes, si no 
aparece un "sponsor", podrían ser asumidos por cada una de las veinte instituciones que están trabajando en este tema. Si 
prorrateamos la cifra según la institución, puede darnos aproximadamente U$S 1.000 o U$S 1.500. De todas maneras, sería 
deseable lograr un nuevo "sponsor" o un nuevo canje sobre este presupuesto básico para bajar la cifra. 


Luego hay una distribución de ingresos y de egresos en porcentajes, que nos ayuda a convencernos de que este presupuesto es 
bastante razonable. 


En las siguientes hojas se explica cada una de las razones que determinaron establecer este presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si se desea hacer alguna pregunta; sabemos que algunos integrantes de la Comisión están 
tomando contacto con el material y otros ya lo conocían porque estuvieron en la Subcomisión. Personalmente, algunas de las 
dudas que tenía ya fueron aclaradas. 


Independientemente de eso, propongo que la Subcomisión siga trabajando en función de las fechas previstas. Asimismo, que eleve 
el informe correspondiente a la Comisión de Ciencia y Tecnología -porque hay integrantes que no están aquí- a la de Educación y 
Cultura de la Cámara de Representantes y a los Presidentes respectivos. Cuando digo "elevar" no me refiero sólo a las 
organizaciones sino, por ejemplo, a que la señora Baráibar se lo trasmita al Ministro, para que ya se empiece a tomar contacto. 
Estoy pensando que el miércoles 26 a las 11 de la mañana podríamos hacer un Plenario, aunque no quiere decir que en ese 
momento se resuelva el tema, ya que ustedes están planificando para la primera semana de octubre, pero pueden surgir 
novedades o inquietudes. Incluso, la versión taquigráfica de las explicaciones de Ehrlich y de Bellagamba podría elevarse a esas 
veinte organizaciones que hoy no están, de tal forma que si el 26 de setiembre hay dudas, sugerencias o aportes de la 
Subcomisión, en la primera o segunda semana de octubre se pueda realizar un Plenario final para resolver los distintos temas. 
Asimismo, se podrían coordinar algunas cosas que todavía no están acá, que tienen que ver con metodología y cómo se resuelven 
esas personas. 


SEÑOR MANINI.- En representación de la Presidencia del Senado, quiero hacer una pregunta. Es evidente que la organización del 
llamado público de la convocatoria es un hecho trascendental para la exposición porque de eso dependerá el número de 
participantes y en función de eso se elaborará la exposición posterior. Estamos manejando un número de cuarenta, pero me parece 
que ese llamado público tiene una trascendencia muy importante porque es el puntapié inicial del éxito que después tenga la 
exposición. En los cuatro grupos de trabajo propuestos no veo ninguno dedicado específicamente al llamado público. Quizás algún 
grupo de trabajo o la Subcomisión esté trabajando en ello, pero me parece que el tema es de gran importancia, tanto con respecto 
a conectar las empresas vinculadas al tema, como a hacer los "e-mail" correspondientes o a editar algunas piezas de comunicación 
masiva y empezar a informar a la prensa para que tome estado público, lo que requeriría el trabajo de una Comisión Especial. Por 
eso, pregunto si está previsto o habría que crear una Comisión Especial para ese punto. 


SEÑOR BELLAGAMBA.- La Comisión trabajó en este tema porque en el tercer resumen del 11 de setiembre se planteó que, sin 
duda alguna, cuando estén las bases redactadas, deberían ser aprobadas por el Plenario y tendría que haber una conferencia de 
prensa, que va a ser dispuesta por el Plenario. Esa es la sugerencia que hemos hecho. 


En cuanto a las bases, hay un esqueleto armado que contiene prácticamente todas las cosas que debería tener un llamado y van a 
ser trabajadas la semana que viene por la Comisión, dándole una redacción definitiva. O sea que van a completarse los contenidos 
de estos títulos que han sido repartidos. De esta forma, pensamos que el Plenario va a tener repartida antes del 26 de setiembre la 
propuesta de bases y algún esquema de mecanismo sobre cómo hacerlas viables para que tomen estado público. Normalmente, 
cuando se aprueban bases de este tipo después del Plenario, lo primero que se hace es una publicación del resumen de las bases 
-que también lo podríamos aportar- en los diarios de la capital. Por lo general se hace en la prensa escrita porque las bases son 
leídas y no hay manera de promoverlas por televisión o por radio. Además, en una conferencia de prensa se pone un énfasis muy 


fuerte en el volumen que va a tener esta tarea. Como dijo el decano Ehrlich, esperábamos una cifra muy importante de trabajos. 
Por eso, luego de cuatro semanas desde el día en que se hacen públicas esas bases, se publican en medios de prensa. Se van a 
establecer lugares para establecer consultas y muy probablemente la cantidad de trabajos superen los 100. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que también se podría instar a esa conferencia de prensa en una página web y, si no les 
parece mal, podríamos solicitar al señor Manini que colaborara con nosotros, ya que seguramente podría hacer un aporte 
importante. Además, esta sería información directa que se brindaría al señor Presidente del Senado -quien, por sus tareas, no 
puede estar presente siempre- lo que puede ser interesante porque todos avanzaríamos con el mismo ritmo, ya que a veces los 
ritmos parlamentarios son distintos de los de los ejecutivos u hombres de ciencia. 


SEÑOR PIERI.- En primer término, quiero felicitar a la Subcomisión que elaboró estas bases de trabajo; realmente se nota que 
aquí hay empeño y experiencia. 


Voy a referirme a una frase mencionada por el señor Manini, quien en un momento habló del "éxito de esta exposición". Entonces, 
quisiera que definiéramos las condiciones en las cuales esta exposición va a resultar exitosa; cómo vamos a medir el éxito o el no 
éxito de ella. Si alguno de los compañeros recuerda lo que expresé en otra reunión, podrá advertir que veo esto como algo estático, 
como una exposición que va a tener lugar durante un mes en el Palacio Legislativo, cuya trascendencia -utilizando los términos del 
profesor Bellagamba- estará dada solamente por el hecho de que quizás dentro de unos años, cuando nos encontremos, nos 
preguntaremos: "¿Te acordás qué buena aquella exposición que se realizó en el Poder Legislativo?" Personalmente, pretendo que 
esfuerzos de esta naturaleza -liderados por el Parlamento y acompañados por una cantidad de instituciones del sistema de 
innovación- tengan lo que me animaría a definir como una trascendencia activa. Con esto quiero decir, por ejemplo, que dentro de 
tres o cuatro años, cuando algunos de nosotros nos veamos, podamos decir: "¿Te acordás qué buena aquella exposición? ¿Te 
acordás que en función de aquello nos conocimos e hicimos esto?" Esto puede suceder porque algunas personas que somos 
miembros participantes del sistema de innovación de un lado, del de la oferta, se pudieron conectar con alguien de la demanda y 
en función de ello armaron algo que resultó positivo para el país. 


Sinceramente, si no fuera porque el decano Ehrlich y el profesor Bellagamba hablaron de mesas redondas y de conferencias, no 
veo que la situación que mencioné se vea reflejada aquí. Creo que simplemente debido a esta fijación estática -por mejor hecha 
que pueda estar por parte de los muy buenos diseñadores que tiene el país en materia de exposiciones- este proyecto no va a 
tener mucha relevancia en cuanto a la trascendencia activa que sugiero emplear. 


Hace unos días se mencionó que el público va a ser heterogéneo. Con respecto a esto, debo reiterar -aunque quizás esté fuera de 
lugar- que, en mi opinión, aquí deberían venir empresarios, gente que vea lo que hacen los científicos y tecnólogos de nuestro país. 
Acá no veo, tal como se mencionó en alguna reunión anterior, que esta vaya a ser una instancia para empresarios; sí se habla de 
profesionales y de estudiantes -y esto me parece que está muy bien- pero no se menciona nada con respecto a eso que nos puede 
dar trascendencia activa a corto o mediano plazo. 


Volviendo al principio, ¿qué consideramos que hará exitosa esta exposición para que al final de ella -o luego de realizar alguna 
clase de evaluación- podamos decir que realmente fue exitosa, que se realizó un gasto y que se hizo un esfuerzo importante que 
costó mucho más que lo que figura aquí, porque si sumamos todo lo que estamos poniendo nosotros y el Parlamento en esto, 
tendríamos que multiplicar ese monto por una cifra mayor. 


Resumiendo, creo que deberíamos hacer un esfuerzo para definir algunos indicadores de éxito, para saber cuando finalice si 
estamos contentos porque logramos los objetivos perseguidos. 


Por otra parte, me quería referir a algo que quizás también esté fuera de contexto porque ya lo mencioné en otra reunión, aunque lo 
hago pensando en que tiene que venir gente que luego invierta. La fecha a la que se llegó surgió porque el reloj no se detiene, pero 
en realidad sería conveniente saber quiénes van a venir desde el exterior para decirles que podrán concurrir a esta exposición y ver 
las múltiples cosas que se hacen en el Uruguay, en las que quizás puedan invertir. Creo que eso no se ha tenido en cuenta, y pido 
disculpas a los miembros de la Comisión por esta afirmación. Reitero que, de pronto, esté fuera de contexto, pero prefería pecar 
por exceso y no por omisión. 


SEÑOR EHRLICH.- Quisiera referirme a algunos comentarios que se hicieron y agregar algunas informaciones adicionales que no 
figuran en los textos que hemos presentado. En particular, deseo aludir a la importancia de la presencia de las propuestas 
educativas nacionales en el área de ciencia y tecnología, que tienen que formar parte de las muestras bajo sus diferentes formas. 
Tal como fue enfatizado por la profesora Baráibar, las propuestas formales e informales también tienen que ser presentadas, 
conocidas y evaluadas, ya que pueden existir distintas alternativas para completar la iniciativa. 


Otro aspecto que puede ser interesante considerar tiene que ver con el hecho de que vamos a tratar de pasarle al país un mensaje 
muy fuerte sobre la importancia del desarrollo científico y tecnológico y el impacto que puede tener en el desarrollo económico del 
país; estamos convencidos de que ello va a ser así y, sin embargo, el mensaje tiene que ser claro y completo. Nosotros no 
podemos hacer conocer un mensaje que diga que sólo la ciencia y la tecnología pueden permitir el desarrollo del país y que los 
jóvenes o los niños deberían orientarse a estas áreas porque serían las únicas que tienen un futuro claro. Creo que el mensaje sí 
consiste en mostrar al país nuestro potencial y la importancia que tiene la ciencia y la tecnología para el desarrollo y, a su vez, 
tenemos que tratar de pasar un mensaje más global, para lo cual sería necesario prever algún tipo de actividad simultánea o 
paralela en el ámbito cultural, muy particularmente, así como también en otras áreas. 


Me parece que esto es fácil de implementar y habría distintas alternativas para que el mensaje fuera completo y no demasiado 
penalizado. 


Quisiera hacer otro comentario en torno a un tema que también es importante. El profesor Bellagamba, en su exposición muy 
completa, hablaba de 40 expositores. A este respecto, puedo decir que a nivel de la Comisión se discutió mucho lo relativo al 
número de presentaciones posibles. Creemos que el número de propuestas va a ser muy elevado. Habrá que retener las 
propuestas de calidad y es muy posible que el número sea importante y que sea necesario seleccionar algunas áreas. Pensamos 
que es importante que la muestra se centre en exposiciones temáticas, por lo cual habría que anunciar a los postulantes que 
posiblemente les solicitemos fusionar presentaciones a los efectos de que una exposición, de las 40 ó 50 previstas, reúna 


diferentes actores de distintas instituciones en torno a un tema que es posible dar a conocer en forma conjunta. Es decir, que a 
través de los 40 ó 50 expositores que prevemos, en realidad, habría muchos más actores y actividades distintas correspondientes a 
diversas instituciones. 


Otro punto que es necesario enfatizar consiste en que la propuesta que estamos haciendo llegar en esta tarde incluye designar -si 
fuera posible, en el día de hoy- una comisión organizadora y grupos de trabajo. Tal vez, algunas de las tareas previstas para los 
grupos de trabajo pueden ser cumplidas por esta Comisión que ha estado trabajando durante estas semanas. Sin embargo, 
muchas de las tareas a realizar -en particular, las que fueron planteadas en cuanto al lanzamiento y la organización del trabajo, así 
como otras iniciativas- tienen que ser asumidas por una Comisión que podríamos llamar organizadora, cuya integración podría ser 
propuesta en el día de hoy. 


Finalmente, en lo que tiene que ver con los muy interesantes comentarios del señor Pieri, quisiera decir que sin ninguna duda creo 
que todos compartimos el énfasis de las distintas sugerencias que acaba de realizar. En este sentido, quiero señalar que cuando se 
mencionan los distintos actores y destinatarios de la exposición, debe entenderse que por supuesto el sector empresarial está 
incluido, aunque de pronto no figure de manera explícita en estos textos, pero sí ello se encuentra en los textos anteriores. Por otra 
parte, entendemos que entre los expositores tenemos que contar a las empresas nacionales. Sin embargo, el énfasis que pone el 
ingeniero Pieri -que, creo, compartimos- está en expresar a la Comisión organizadora y a la Comisión de trabajo que está 
operando, la necesidad de organizar una serie de actividades que permitan que este ámbito sea realmente un ámbito de encuentro 
entre distintos actores nacionales, como fuera detallado en algunos documentos iniciales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamentablemente, algunos Senadores tenemos complicaciones de tiempo, por lo que deberíamos ir 
redondeando. 


SEÑOR CID.- Brevemente, como es mi estilo, quiero señalar que el salto vertiginoso que ha promovido esta Subcomisión 
realmente se refleja en un trabajo muy a fondo y muy afinado. Por lo tanto, quiero felicitar a los integrantes de la Subcomisión, 
porque insisto: esta propuesta refleja mucha experiencia y trabajo. 


Quisiera hacer alguna reflexión con respecto a la ficha técnica, con las hipótesis de trabajo. Creo que está bien reflejado lo que nos 
habíamos planteado como meta en la Comisión de Ciencia y Tecnología en cuanto a cuál iba a ser el público objetivo, que lo 
habíamos definido como la población en general, los estudiantes y, en forma complementaria, los profesionales. Pero la propuesta 
que hace el ingeniero Pieri me confunde en cuanto a los alcances que puede tener ese público objetivo, porque es difícil congeniar 
jóvenes estudiantes con empresarios o profesionales, desde el punto de vista de la calidad de la muestra. Aclaro que no creo que 
no sean compatibles, porque pueden serlo en paralelo, pero no me parece que esa compatibilidad puede darse si esto se hace en 
una forma única, con una metodología de exposición prefijada. En ese mismo sentido, creo que en las bases del llamado que el 
ingeniero Agresta va a confeccionar, habría que buscar un mecanismo dentro de cuyas bases esté comprendida la metodología de 
exposición. Es decir que en el llamado no debería estar incluido solamente el valor del trabajo, sino cómo se va a exponer. Pienso, 
por ejemplo, en un joven estudiante de quinto o sexto año de escuela a quien se le presenta un panel frío; técnica y científicamente 
puede ser de inmenso valor, pero trasmite poca cosa. Yo creo que puede haber otras metodologías. En tal sentido, vuelvo a insistir 
en la exposición que hizo la Facultad de Ingeniería en el anterior Presupuesto -también el LATU y la Intendencia Municipal de 
Montevideo, en su hall, han hecho algunos esfuerzos de exposición interesantes- que tenía mucho dinamismo, es decir, no 
consistía solamente en lecturas o en que alguien explicara los elementos formales del proceso de investigación o de los hallazgos. 
Había un juego entre el espectador y el expositor muy interactivo y muy rico. Por eso decía que la propuesta del ingeniero Pieri me 
confunde; no veo cómo podemos congeniar esos dos niveles. El empresario va a venir a buscar algo que le interese, que puede no 
ser coincidente con el interés de un estudiante o del público en general. En lo personal, no tengo respuesta a esto, pero supongo 
que algunos de los integrantes de la Subcomisión, que tienen mucha experiencia en exposiciones, van a poder avanzar más en 
este aspecto. 


Quería dejar planteada esta inquietud, porque me parece que los aspectos de la comunicación son esenciales, y en ese mismo 
sentido quiero decir, con mucha sinceridad, que me parecía muy buena la iniciativa de la Subcomisión que apuntaba a la 
realización de dieciocho muestras simultáneas, pero no veo cómo, sin guías, sin tutores, sin referencias que puedan ir explicando lo 
que es el avance científico, se puede desarrollar con igual nivel de calidad esas exposiciones simultáneas. 


Simplemente, deseaba realizar estos comentarios a los efectos de que la Subcomisión los evalúe y los analice, si lo entiende 
pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay varios integrantes de la Comisión que han pedido la palabra pero, como decía, algunos señores 
Senadores nos tenemos que retirar. Entonces, podemos escuchar al señor Senador Singer, tomar este informe como un borrador y 
convocar el Plenario para el día 26, realizando todos los aportes antes de esa fecha, o de lo contrario solicitar a algún otro señor 
Senador que ocupe la Presidencia para dar una discusión más fermental. 


SEÑOR CID.- Puedo quedarme quince minutos más. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, el señor Senador Cid ocuparía la Presidencia. 


En lo personal, me excuso por tener que retirarme, no sin antes felicitarlos y solicitar al ingeniero Pieri y al resto de los integrantes 
de la Comisión que realicen sus aportes, incluso en el tema de las fechas, para que sean evaluados en el Plenario. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Cid.) 


SEÑOR SINGER.- He seguido, por la lectura de las versiones taquigráficas, lo que se ha examinado en las dos reuniones 
anteriores de esta Comisión, y a propósito de eso le envié al señor Senador Michelini una nota con algunas reflexiones. En este 
sentido, me parece un momento oportuno para subrayar algunos aspectos que me parecen importantes. 


Concretamente, mi principal preocupación está vinculada al tema de esta exposición, porque si es una exposición general para 
hacer ver en el país que el Uruguay sí ha hecho cosas y ha tenido avances en materia de ciencia y tecnología, confieso que, sin 
restarle importancia al asunto, la bajo mucho de nivel. Este es un país donde, desde hace mucho tiempo, se han venido haciendo 


muchas cosas pero se ha dejado de lado una cuestión absolutamente central, que es la relativa al tema del crecimiento. Si este 
país no crece y todo lo que se hace no está al servicio del crecimiento, se entra en las dificultades que todos conocemos y que , 
dado el nivel de esta reunión, no es preciso mencionar. Entonces, mi preocupación central es que el contenido de esta exposición 
apunte a asegurarle al país crecimiento. Esto tiene que estar claramente asumido por la gente, y en primer término, por quienes 
pueden generar crecimiento, que son los sectores productivos. En la medida en que la cuestión temática está todavía en 
elaboración, me gustaría que quienes están trabajando en la organización de este evento recojan este aspecto, que para mí es 
esencial. Creo que todo este proyecto está muy bien planteado y, desde el comienzo, en nuestra Comisión de Ciencia y Tecnología 
hemos asumido todo esto como un hecho realmente importante, pero para que no sirva solamente desde el punto de vista 
promocional o por la cantidad de gente que pueda concurrir, creo que hay que ligar esta Exposición de Ciencia, Tecnología e 
Innovación con el crecimiento del país. La gente tiene que sentir que este es un mecanismo esencial para asegurarle crecimiento al 
país. Por lo tanto, la participación de quienes son los protagonistas, es decir, los sectores productivos y empresariales, tiene que 
estar estrechamente ligada a este tema, por lo que algunas de las cosas que hay que mostrar deberían estar vinculadas a todo 
esto, tanto en el sector agropecuario como en el sector industrial. La idea es que la gente vea que con esto que se ha hecho aquí 
en el país, estamos en condiciones de avanzar, de crecer, de generar algún puesto de trabajo, de exportar más, etcétera. 


Entonces, al mismo tiempo de pedir disculpas porque en las dos reuniones anteriores no pude concurrir -en una oportunidad, por 
razones de salud y en la otra porque realicé un viaje- y de sumarme integralmente a las felicitaciones que han expresado el señor 
Presidente y el señor Senador Cid, quería trasladar esta inquietud que considero es pieza fundamental para que ésta no sea, 
simplemente, una gran exposición de ciencia, tecnología e innovación, sino también el comienzo de algo importante para que el 
Uruguay empiece a asumir que primero hay que crecer porque, sino se lo hace, todo lo demás entra en cuestionamiento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR KUNIN.- Adelanto que voy a ser muy breve porque, justamente, refuerza lo que ha dicho el señor Senador Singer y aclara 
la pregunta del señor Senador Cid. 


La idea que se tenía, también, era la de incluir la innovación. A esos efectos, se había hablado del libro titulado "Claro que se 
puede" editado por el CONICYT, en el que figuraban ejemplos. A quienes no lo conozcan, se los puedo hacer llegar para la próxima 
reunión, porque tengo ejemplares. Allí hay ejemplos, justamente, de éxitos tecnológicos implementados por los sectores industrial, 
agropecuario y hasta de investigación, como es el caso del túnel de viento de la Facultad de Ingeniería. Comparto que ese tema va 
a tener su lugar dentro del llamado. 


Por último, quiero señalar que en la Comisión habíamos planteado la posibilidad de contar con el apoyo de tres instituciones 
internacionales que, con toda seguridad, van a estar presentes en esta exposición, a lo mejor con dinero o con otro tipo de cosas. 
Serían: PNUD, es decir, Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo; ONUDI, que es Naciones Unidas para el Desarrollo 
Industrial, y la UNESCO, que hace poco celebró en Budapest una reunión. 


Por lo tanto, si llegamos a tener éxito, estas instituciones pueden sacar ideas para que esto se haga en otros países. Entonces, me 
parece que sería interesante citar a estas instituciones para el plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, tomamos esa iniciativa en cuenta para la próxima reunión del miércoles 26 a las 11 horas. Se 
trataría de un plenario en el que las subcomisiones seguirían trabajando en algunos de los elementos en torno a los cuales se 
intercambiaron ideas, para ir afinando un poco más la propuesta. Tal vez ya tengamos las bases del llamado, lo que puede 
iluminarnos para avanzar un poco más en lo que estamos hablando. 


Quisiera plantear algo que dije al pasar y que pudo haber quedado así, como al pasar. Y es que de pronto, simultáneamente con la 
exposición, es decir, con el elemento estático, tendrá que haber un desarrollo paralelo de otras actividades con orientaciones 
predeterminadas, como las señaladas por el ingeniero Pieri, el contador Kunin y el señor Senador Singer, a efectos de 
compatibilizar los dos elementos y que sea más variada la exposición. 


SEÑOR EHRLICH.- Quiere decir que la Subcomisión va a trabajar preparando las bases del llamado e incorporando las 
sugerencias formuladas en esta Sala. Pero también tendríamos que integrar las Comisiones de trabajo propuestas, en particular, la 
organizativa, los distintos grupos, el jurado de admisión y el panel amplio de expertos. Con este fin, sugeriríamos que los distintos 
representantes institucionales traigan nombres para la próxima sesión del plenario, a los efectos de proceder a la designación de 
los miembros de esos grupos. Si podemos hacerlo en ese momento, creo que estaríamos dando un paso importante. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También se completarían algunas de las áreas de trabajo que no tienen designados tribunales. Por su 
parte, la Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado debería tener una propuesta para esas Comisiones. 


Si nadie más desea hacer uso de la palabra, en nombre de la Comisión de Ciencia y Tecnología les agradecemos mucho y los 
volvemos a felicitar, porque el trabajo ha sido de muy buen nivel y muestra una gran experiencia. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 25 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


